UCHWAZLA NR 413/2013
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 19 lipca 2013 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu
na stanowisku s¢dziego Sadu Rejonowego w Limanowej, ogloszonym w Monitorze
Polskim z 2012 r., poz. 854

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej
Radzie Sagdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714), Krajowa Rada Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powotlanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Limanowej kandydature

Pana referendarza Pawla Dominika Cetnarowskiego,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do

pelnienia urzedu na stanowisku sgdziego Sadu Rejonowego w Limanowej kandydatur:
— Pani asystent Anetty Edyty Antychowicz-Gabrys,

— Pani asystent Anety Agnieszki Biedy,

— Pani referendarz Jadwigi Elzbiety Biernat,

— Pani asystent Agaty Grabowskiej,

— Pani asystent Magdaleny Marii Grybos,

— Pani referendarz Anety Stanistawy Jez,

— Pani asystent Aleksandry Klim,

— Pana asystenta Wojciecha Langera,

— Pani referendarz Katarzyny Joanny Lippy-Michalik,

— Pani asystent Sylwii Anny Masior,

— Pana asystenta Jakuba Macieja Nalepy,

— Pani asystent Agnieszki Pryczynskiej,

— Pani referendarz Moniki Marii Stelmach,

— Pana referendarza Piotra Sebastiana Stelmacha,

— Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman,

— Pani asystent Magdaleny Szymanskie;j,

— Pana asystenta Andrzeja Stanistawa Tokarza,



— Pani asystent Joanny Zofii Zaryczny.

UZASADNIENIE

I
1. Na jedno wolne stanowisko sgdziowskie w Sadzie Rejonowym w Limanowej, ogtoszone
w Monitorze Polskim z 2012 r., poz. 854, zglosilo si¢ dziewigtnastu kandydatéw powyzej
wymienionych.
2. Zespot cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa na posiedzeniach w dniach 15 i 18 lipca
2013 r. - wprzedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na
posiedzeniu Krajowej Rady Sadownictwa kandydatéw na wolne stanowisko sedziowskie
w Sadzie Rejonowym w Limanowej - dokonal wszechstronnej analizy zgromadzonych
materialéw, przeprowadzit rozmowy z zaproszonymi kandydatami oraz postanowit
rekomendowa¢ Krajowej Radzie Sadownictwa kandydature Pana referendarza Pawla
Dominika Cetnarowskiego (3 glosy ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 1 glos ,,wstrzymujacy sie”).
Dobér kandydatéw zaproszonych na rozmowe z Zespotem zostal dokonany w oparciu
o oceny kwalifikacyjne sporzadzone przez sedziéw wizytatoréw oraz wyniki glosowania na
Kolegium Sadu Okrggowego w Nowym Saczu.

Powyzsza kandydatura zashigiwala na rekomendacje. Wniosek ten znajduje
potwierdzenie w zalaczonej ocenie kwalifikacyjnej, opiniach stuzbowych sedziow
wizytatoréw i przetozonych kandydatki, informacjach uzyskanych podczas wystuchania
zaproszonych kandydatéw, a takze opinii Kolegium Sadu oraz ocenie Zgromadzenia
Ogoélnego Sedziow.

Zespol czltonkow Krajowej Rady Sadownictwa stwierdzil, ze Pan referendarz Pawel
Dominik Cetnarowski ukonczyt wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobrg, za$ egzamin
sedziowski ztozyt z oceng dobrg. Ponadto ukoniczyt On studia podyplomowe z zakresu prawa
wiasnosci intelektualnej na Uniwersytecie Warszawskim z oceng bardzo dobrg. Kandydat
posiada kilkuletnie i réznorodne doswiadczenie zawodowe, ktére zdobyl pracujge jako
prawnik w kancelariach radcéw prawnych 1 adwokatéw, pozaetatowy czlonek
Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Nowym Saczu oraz referendarz sadowy
w [ Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Nowym Saczu, z tym ze od 1 kwietnia do
30 czerwca 2009 r. obowiazki referendarskie wykonywat w VI Wydziale Ksigg Wieczystych.
Kandydat zostal bardzo dobrze oceniony przez se¢dziego wizytatora oraz Prezesa Sadu
Rejonowego w Nowym Saczu. Prowadzi réwniez dziatalno$¢ publikacyjng. W Jego dorobku
znajduje si¢ glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09



opublikowana w miesigczniku ,Palestra” oraz publikacja ksigzkowa pt. ,Bank w sadzie.
Hipoteka po nowelizacji oraz bankowe tytuly egzekucyjne” wydana w 2010 r. przez
CeDeWu. Pan referendarz posiada takze do$wiadczenie zwigzane z wystgpieniami
publicznymi, ktoére zdoby! prowadzac szereg szkolen o tematyce prawne;j. Stale podnosi swoje
kwalifikacje zawodowe, uczestniczac w rdznego rodzaju szkoleniach zawodowych. Podczas
rozmowy z Zespolem bardzo dobrze zaprezentowat swoja kandydature oraz wykazal sie
duzym doswiadczeniem zyciowym. Otrzymal wysokie poparcie na Kolegium Sadu
Okrggowego w Nowym Sgczu (8 gloséw ,,za” z moca poparcia na poziomie 43 punktéw, przy
braku gloséw przeciw i wstrzymujacych si¢) oraz podczas glosowania na Zgromadzeniu
Ogélnym Sedziéw Sadu Okrggowego w Nowym Saczu (26 gloséw ,,za” z mocg poparcia na
poziomie 126 punktéw, przy 2 glosach ,,przeciw” i 8 glosach ,,wstrzymujacych sie”).

II

1. Krajowa Rada Sadownictwa podejmujac niniejszg uchwale kierowata sie¢ kryteriami
wyrazonymi w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sadownictwa. Dlatego Rada uwzglednita przede wszystkim uzyskane przez kandydatow
oceny kwalifikacyjne, ich doswiadczenie zawodowe oraz oceny ze studiéw iegzaminu
zawodowego, a takze opinie przetozonych i uzyskane poparcie $rodowiska sedziowskiego.
Procedura wyboru kandydata na urzad se¢dziego ma charakter konkursowy. Krajowa
Rada Sadownictwa ma za zadanie wybraé najlepszego spo$rod bardzo dobrych i dobrych
kandydatéw. Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztattu okolicznoéci sprawy, Krajowa
Rada Sgdownictwa uznala, ze w obecnej procedurze nominacyjnej najlepszg kandydatura
sposréd wszystkich os6b ubiegajacych si¢ o wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie

Rejonowym w Limanowej jest kandydatura Pana Pawla Dominika Cetnarowskiego.

2. Pan referendarz Pawel Dominik Cetnarowski urodzit sie 18 stycznia 1978 r. w Nowym
Saczu. W 2002 r. ukonczyl wyzsze studia prawnicze z oceng bardzo dobra. W 2003 r.
ukonczyt na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego dwusemestralne
studia podyplomowe z zakresu Prawa Wiasnosci Intelektualnej takze z ocena bardzo dobra.
Nastgpnie (w 2007 r.) zlozyl egzamin sedziowski z oceng dobrg. W okresie od 10 marca do
18 kwietnia 2003 r. pracowal jako asystent w Wyzszej Szkole Informatyki Zarzgdzania
1 Administracji w Warszawie. Od 1 wrzesnia 2003 r. do 31 marca 2004 r. pracowal na
stanowisku prawnika w firmie Kochanski Brudkowski Olechowski i Wspoélnicy, Spoétka
Adwokatéw i Radcow Prawnych sp. j. z siedzibg w Warszawie. Od 1 maja do 31 sierpnia

2004 r. byt zatrudniony jako prawnik w Kancelarii Radcy Prawnego Elzbiety Reichert-



Kadziotki w Nowym Sgczu. W okresie od 1 pazdziernika 2004 r. do 31 wrzesnia 2007 r. byt
etatowym aplikantem sgdowym w okrggu Sadu Okregowego w Nowym Saczu. Od
15 pazdziernika 2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. by} zatrudniony w Kancelarii Radcy Prawnego
»PATER”, Iwona Pater-Surowiak w Nowym Saczu. Od 1 wrzeénia 2008 r. do chwili obecnej
jest referendarzem sgdowym w I Wydziale Cywilnym Sadu Rejonowego w Nowym Saczu,
przy czym w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca obowigzki referendarskie wykonywat
w VI Wydziale Ksigg Wieczystych tego Sadu. Ponadto od 1 stycznia 2011 r. do 1 lutego
2012 r. byt pozaetatowym czionkiem Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Nowym
Saczu. Kandydat biegle wlada jezykiem angielskim.

Kandydat ten otrzymal bardzo dobra ocen¢ kwalifikacyjng. Zdaniem sedziego
wizytatora jest On osobg pracowits i obowiazkowa. Powierzone zadania wykonuje starannie,
prawidlowo i terminowo. Wydawane przez Niego orzeczenia $wiadczg o tym, ze potrafi
umiejgtnie zastosowa¢ w praktyce zdobyta wiedz¢ prawniczg. Kandydat na biezaco poszerza
swoja znajomo$¢ prawa, zapoznaje si¢ z pogladami doktryny, orzecznictwem Sadu
Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego i Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka
w Strasburgu, co znajduje odzwierciedlenie w pisemnych uzasadnieniach orzeczen. Posiada
umiejg¢tnos¢ sprawnego podejmowania i uzasadniania decyzji, a ponadto ma bardzo dobrze
zorganizowany warsztat pracy. Jest osoba kulturalng , niekonfliktowg i dobrze pracujaca
w zespole.

Pan referendarz Pawel Dominik Cetnarowski zostat rowniez bardzo dobrze oceniony
przez Prezesa Sgdu Rejonowego w Nowym Saczu, ktory stwierdzil, ze jest to jeden z najlepiej
zapowiadajgcych si¢ kandydatow do objecia urzedu sedziego sposréd kandydatéw
startujagcych z Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu.

Pan referendarz Pawetl Dominik Cetnarowski prowadzi dzialalno$¢ publikacyjna.
W jego dorobku znajdujg si¢ obecnie dwie pozycje, tj. glosa do uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 25 czerwca 2009 r., III CZP 36/09 opublikowana w miesigczniku ,,Palestra” oraz
publikacja ksigzkowa pt. ,,Bank w sadzie. Hipoteka po nowelizacji oraz bankowe tytuly
egzekucyjne” wydana w 2010 r. przez CeDeWu. Ponadto pracowal On jako wyktadowca
prawa, prowadzac m.in. cykl szkolen z zakresu uregulowan prawnych bezpieczenstwa
i higieny pracy oraz podstaw prawa pracy dla SGL Carbon S.A. — zaklad w Nowym Saczu,
seminarium z zakresu prawa cywilnego w ramach programu ,,Prawo Przyjazne dla Seniora”
organizowane przez Sadecki Uniwersytet Trzeciego Wieku, cykl szkolefi dla pracownik6w
bankowosci spoldzielczej — ,Hipoteka po nowelizacji oraz bankowe tytuly egzekucyjne”
organizowanych przez Bankowy O$rodek Doradztwa i Edukacji sp. z 0.0. w Poznaniu, a takze



szkolenie dla kierownikéw oddzialéw administracyjnych oraz kierownikéw sekretariatow
w okregu Sgdu Okregowego w Nowym Saczu z zakresu nowelizacji przepiséw Kodeksu
postgpowania cywilnego dotyczacych tzw. protokotu elektronicznego oraz problematyki
zwigzanej z wykonywaniem orzeczen w postgpowaniu nakazowym i upominawczym.

Na posiedzeniu Kolegium Sadu Okregowego w Nowym Saczu w dniu 15 kwietnia
2013 r. uzyskat 8 gtosow ,,za” z mocg poparcia na poziomie 43 punktow.

Podczas Zgromadzenia Ogolnego Sedziow Sadu Okrggowego w Nowym Sgczu
wdniu 6 maja 2013 r. za kandydaturg Pana referendarza Pawia Cetnarowskiego oddano
26 gloséw ,,za” z mocg poparcia na poziomie 126 punktéw, 2 glosy ,,przeciw” i 8 gloséw

~Wstrzymujgcych sie”.

3. Przy podejmowaniu decyzji Krajowa Rada Sadownictwa kierowala si¢ przede wszystkim
ocenami kwalifikacyjnymi oraz doswiadczeniem zawodowym kandydatow.

Zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa kandydat przedstawiany z wnioskiem
o powolanie posiada wysokie i rdéznorodne kwalifikacje zawodowe. Do$wiadczenie
zawodowe zdoby! pracujgc poczatkowo jako prawnik w kancelariach radcéw prawnych
i adwokatow, a nastgpnie w ramach wymiaru sprawiedliwosci jako etatowy aplikant sagdowy
ireferendarz sgdowy, na ktérym to stanowisku jest zatrudniony do chwili obecne;.
Dodatkowe doswiadczenie zawodowe zdobyt petniac przez ponad rok funkcje pozaetatowego
cztonka Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Nowym Saczu. Jego kandydatura
zostata bardzo dobrze oceniona przez s¢dziego wizytatora oraz Prezesa Sadu Rejonowego
w Nowym Saczu. Ich zdaniem zastuguje On na nominacj¢ sedziowska.

Pan referendarz Pawet Dominik Cetnarowski prowadzi dziatalno$¢ publikacyjng
i wykladowcza oraz na biezaco podnosi swoje kwalifikacje zawodowe uczestniczac
w szkoleniach organizowanych dla referendarzy sadowych i sedziow. Ukoficzyl takze studia
podyplomowe z zakresu prawa wilasnosci intelektualnej. Biegle postuguje sie jezykiem
angielskim.

Kandydat bardzo dobrze zaprezentowal si¢ podczas rozmowy z Zespotem w dniu
18 lipca 2013 r., wykazujac si¢ bardzo duzym doswiadczeniem zawodowym i zyciowym.
Jego wypowiedz byla merytoryczna i adekwatna do sytuacji, a ponadto wykazal sie
umiejetnoscig analitycznego myslenia udzielajagc szybkich i logicznych odpowiedzi na

zadawane pytania.



W ocenie Rady pozostali kandydaci biorgcy udzial w konkursie nie posiadajg
wyzszych czy tez bardziej odpowiednich kwalifikacji zawodowych od kandydata

przedstawianego z wnioskiem o powolanie.

4. Krajowa Rada Sagdownictwa brala réwniez pod uwage uzyskane przez kandydatéw oceny
z ukoniczenia wyzszych studiow prawniczych oraz egzaminu zawodowego.

Pan referendarz Pawel Dominik Cetnarowski ukonczyl wyzsze studia prawnicze
z oceng bardzo dobra, za$ egzamin sedziowski ztozyt z oceng dobrg.

Rada brala pod uwagg okoliczno$é, ze czes$¢ sposréd kandydatéw bioracych udzial
w konkursie uzyskala poréwnywalne wyniki ze studiow i egzaminu se¢dziowskiego jak
kandydat przedstawiany z wnioskiem o powolanie. Jednakze za kandydaturg Pana Pawta
Dominika Cetnarowskiego przemawialo Jego duze i réznorodne do$wiadczenie zawodowe,
sposob w jaki zaprezentowal si¢ podczas rozmowy z Zespolem cztonkéw Krajowej Rady
Sadownictwa oraz ocena kwalifikacyjna sporzadzona przez sedziego wizytatora i wnioski
ptynace z opinii Prezesa Sadu Rejonowego w Nowym Saczu.

5. Krajowa Rada Sadownictwa brala takze pod uwage poparcie srodowiska sedziowskiego.

Pan referendarz Pawet Dominik Cetnarowski uzyskat drugie co do wielkosci poparcie
Kolegium Sadu Okrggowego w Nowym Saczu oraz jedno z najwyzszych poparé na
Zgromadzeniu Ogolnym Sedziéw Sadu Okregowego w Nowym Sgczu. Wyniki glosowania
dotyczace tej kandydatury zostalty omowione powyzej.

Najwyzsze laczne poparcie $rodowiska sedziowskiego na Kolegium Sadu
Okregowego w Nowym Saczu (8 gloséw ,,za” z moca poparcia na poziomie 44 punktéw) oraz
Zgromadzeniu Ogélnym Sedziéw Sgdu Okregowego w Nowym Saczu (29 gloséw ,,za”
Z mocg poparcia na poziomie 145 punktéw, 0 gloséw ,,przeciw” i 7 gloséw ,,wstrzymujacych
si¢”) uzyskata kandydatura Pani referendarz Anety Stanistawy Jez. Kandydatka ta uzyskala
jednak stabsze oceny ze studiéw i egzaminu sedziowskiego (odpowiednio ocena dobra
i dostateczna). Ponadto posiada Ona mniej réznorodne do$wiadczenie zawodowe od
kandydata przedstawianego z wnioskiem o powotlanie i nieco stabiej zaprezentowala sie
podczas rozmowy z Zespolem.

Wigksza liczbg gloséw poparcia na Zgromadzeniu Og6lnym Sedziéw Sadu
Okrggowego w Nowym Saczu od kandydatury przedstawianej z wnioskiem o powotanie
uzyskaly takze kandydatury: Pani referendarz Jadwigi Elzbiety Biernat (27 gloséw ,,za”),
Pana asystenta Wojciecha Langera (29 gloséw ,,za”), Pani referendarz Katarzyny Joanny
Lippy-Michalik (27 gloséw ,,za”), Pani referendarz Moniki Marii Stelmach (28 gloséw ,,za™)



oraz Pani asystent Joanny Zofii Zaryczny (30 gloséw ,,za”). Kandydatury te z wyjatkiem Pani
asystent Joanny Zofii Zaryczny (moc poparcia na poziomie 141 punktéw) — pomimo wickszej
liczby gloséw ,,za” - uzyskaly mniejszg niz Pan referendarz Pawel Dominik Cetnarowski moc
poparcia na Zgromadzeniu. Ponadto kazda z tych 0s6b uzyskata nizsze poparcie na Kolegium
Sadu Okrggowego w Nowym Saczu. Dodatkowo nalezy zaznaczyé, ze Pani Joanna Zofia
Zaryczny nie posiada tak duzego i réznorodnego do$wiadczenia zawodowego i zyciowego jak
kandydat przedstawiany z wnioskiem o powolanie, a ponadto mniej korzystnie
zaprezentowala si¢ podczas rozmowy z Zespotem.

Pozostale kandydatury biorgce udzial w konkursie uzyskaly mniejsze poparcie

$rodowiska sedziowskiego.
6. O przedstawieniu Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej kandydatury Pana referendarza
Pawta Dominika Cetnarowskiego z wnioskiem o powolanie do pelnienia urzedu sedziego
Sadu Rejonowego w Limanowej zadecydowal caloksztatt okolicznosci sprawy,
w szczegolnosci Jego duze i réznorodne doswiadczenie zawodowe, jedno z najwyzszych
popar¢ srodowiska sgdziowskiego, bardzo dobra ocena kwalifikacyjna oraz opinia Prezesa
Sadu Rejonowego w Nowym Sgczu, sposéb w jaki zaprezentowat si¢ podczas rozmowy
z Zespotem, prowadzona dzialalno$¢ publikacyjna i wykladowcza, biegla znajomos$é jezyka
angielskiego oraz wysokie oceny ze studiéw i egzaminu zawodowego.

Pozostali kandydaci bioracy udziat w konkursie, tj.: Pani asystent Anetta Edyta
Antychowicz-Gabry$, Pani asystent Aneta Agnieszka Bieda, Pani referendarz Jadwiga
Elzbieta Biernat, Pani asystent Agata Grabowska, Pani asystent Magdalena Maria Grybos,
Pani referendarz Aneta Stanistawa Jez, Pani asystent Aleksandra Klim, Pan asystent Wojciech
Langer, Pani referendarz Katarzyna Joanna Lippa-Michalik, Pani asystent Sylwia Anna
Masior, Pan asystent Jakub Maciej Nalepa, Pani asystent Agnieszka Pryczyfiska, Pani
referendarz Monika Maria Stelmach, Pan referendarz Piotr Sebastian Stelmach, Pani asystent
Sylwia Jadwiga Sylwester-Furman, Pani asystent Magdalena Szymanska, Pan asystent
Andrzej Stanistaw Tokarz oraz Pani asystent Joanna Zofia Zaryczny - nie speiniajg w takim
stopniu kryteriow z art. 35 ust. 2 ustawy o Krajowej Radzie Sgdownictwa, jak kandydat

przedstawiany z wnioskiem o powolanie.

7. Te okolicznosci spowodowaly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa

w dniu 19 lipca 2013 r. na kandydaturg:



Pani asystent Anetty Edyty Antychowicz-Gabry$ nie oddano gloséw ,.za”, natomiast
oddano 4 glosy ,,przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Anety Agnieszki Biedy nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci gloséw,

Pani referendarz Jadwigi Elzbiety Biernat nie oddano gloséw ,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gtosow,

Pana referendarza Pawta Dominika Cetnarowskiego oddano 13 gloséw ,,za”, 0 gloséw
»przeciw” oraz 1 glos ,wstrzymujacy si¢”, udzielajac tej kandydaturze poparcia
bezwzgledng wigkszoscig glosow,

Pani asystent Agaty Grabowskiej nie oddano gloséw ,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Magdaleny Marii Grybo$ nie oddano glosdw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani referendarz Anety Stanistawy Jez oddano 1 glos ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw” oraz 13
gloséw ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Aleksandry Klim nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast oddano
14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pana asystenta Wojciecha Langera nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani referendarz Katarzyny Joanny Lippy-Michalik nie oddano gloséw ,za” ani
»przeciw”, natomiast oddano 14 gloséw ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego
kandydatura ta nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci gloséw,

Pani asystent Sylwii Anny Masior nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 1 glos
»przeciw” oraz 13 gloséw ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego kandydatura ta nie

uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,



— Pana asystenta Jakuba Macieja Nalepy nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano 4 glosy
»przeciw” oraz 10 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wigkszos$ci gloséw,

— Pani asystent Agnieszki Pryczynskiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglgdnej wigkszosci gloséw,

— Pani referendarz Moniki Marii Stelmach nie oddano gloséw ,,za”, natomiast oddano
2 glosy ,,przeciw” oraz 12 glosow ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura
ta nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pana referendarza Piotra Sebastiana Stelmacha nie oddano gloséw ,,za” ani ,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Sylwii Jadwigi Sylwester-Furman nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

— Pani asystent Magdaleny Szymanskiej nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

— Pana asystenta Andrzeja Stanistawa Tokarza nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”,
natomiast oddano 14 gloséw ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie
uzyskala wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

— Pani asystent Joanny Zofii Zaryczny nie oddano gloséw ,,za” ani ,,przeciw”, natomiast
oddano 14 glos6w ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego kandydatura ta nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosei gloséw.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sagdownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie

za posrednictwem Przewodniczacego Rady w terminie 2 tygodni od jej dorgczenia.
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Do postgpowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sadownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714).

Wiceprzewodniczaca




